Arvamuse avaldamine lastekaitseseaduse ja taitemenetluse seadustiku muutmise
seaduse eelnou kohta

MTU Sa Suudad ténab sotsiaalministeeriumi véimaluse eest avaldada arvamust
lastekaitseseaduse ja taitemenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu kohta. Kaesoleva
arvamuse koostamisesse oleme kaasanud oma MTU likmeid ehk noori, kes on erinevate
spetsialistidega oma nooruspdlves kokku puutunud.

Tunnustame riiki seaduseelndu algatamise eest ja toetame selle eesmarki kaitsta abivajavate
laste digusi tAnasest paremini.

Alljargnevalt on esitatud MTU Sa Suudad tahelepanekud, mida palume vémaluse korral
taiendavalt arvesse votta

1. Markus eeln6u ja seletuskirja vastuolu kohta ning ettepanek § 17

tapsustamiseks. Eelndus on vélja toodud, et seaduse § 17 16ike 1 punktist 3 jaetakse
véalja sbna ,viivitamata“. Samas on eelndu seletuskirjas selgitatud, et senine nbue
hinnata lapse abivajadust viivitamata asendatakse ndudega teha seda esimesel
vbimalusel, kuna viimane on sisuliselt korrektsem ja realistlikum.
Juhime tahelepanu, et eelndu tekst ja seletuskiri ei ole selles osas kooskélas. Kui
seaduse tekstist jaetakse sdna ,viivitamata“ taielikult valja, ei kajastu seaduses enam
selget ajalist kohustust abivajaduse hindamise alustamiseks. See vdib tekitada
praktikas ebaselgust ning viia hindamise pdhjendamatu edasi Iikkamiseni.
Arvestades, et lapse abivajaduse hindamine on keskse tdhtsusega lapse ja pere
toetavate meetmete planeerimisel ning edasiste sekkumiste digeaegsel rakendamisel,
peame oluliseks, et seaduses sailiks ajaline orientiir.
Seetdttu teeme ettepaneku tapsustada § 17 16ike 1 punkti 3 sdnastust selliselt, et sdna
Liivitamata® asendatakse sbnadega ,,esimesel voimalusel“. See tagaks seaduse
teksti ja seletuskirja omavahelise kooskdla ning looks Uheselt moistetava ja sisuliselt
pdhjendatud ndude abivajaduse hindamise alustamiseks.

2. Teeme ettepaneku taiendada § 29 I6iget 7 viisil, mis tagab, et abivajaval lapsel on
mitte ainult formaalne, vaid ka reaalselt teostatav ja arusaadav 6igus esitada
arvamusi ja kaebusi teda puudutava abi osutamise kohta ja kaaluda § 29 I6ike 7
sOnastuse loogilist lihtlustamist § 36 regulatsiooniga, mis kasitleb lasteasutuses
viibiva lapse digust esitada arvamusi ja kaebusi, kus on kirjeldatud, et kaebused tuleb
registreerida ja vajadusel lasteasutuse tookorralduses muudatusi teha.
Noorte kogemustele tuginedes on oluline, et lapse digus anda tagasisidet ja esitada
kaebusi ei jadks pelgalt deklaratiivseks, vaid oleks kogu abistamine protsessi valtel
sisuliselt toimiv ja lapsele arusaadav protsess.
Mitmed noored on oma kogemustes valja toonud, et isegi juhul, kui nad teadsid, et neil
on digus esitada kaebus (enamik ei teadnud) v6i anda tagasisidet lastekaitsetdotaja
tegevuse kohta, suunati neid korduvalt erinevate isikute juurde. See muutis protsessi
segaseks ja koormavaks. Sageli ei olnud noortel selget arusaama kellele kaebus
esitada, kuidas kaebuste menetlemine toimub, millised sammud jargnevad parast
arvamuse VOi kaebuse esitamist.
Ka juhtudel, kus noor I6puks oma arvamuse vdi kaebuse edastas, puudus sageli



tagasiside selle kohta, kas ja milliseid otsuseid vdi muudatusi selle alusel tehti.
Selline kogemus vahendab usaldust siisteemi vastu ning parsib lapse tegelikku
digust olla kaasatud teda puudutavatesse otsustesse.

Seetdttu peame oluliseks, et kohaliku omavalitsuse lksusel oleks seadusest tulenev
selge ja iiheselt moistetav kohustus registreerida lapse esitatud arvamused ja
kaebused, anda lapsele nende kohta oigeaegset, arusaadavat ja sisulist
tagasisidet, ning vajaduse korral teha lapse huvidest lahtuvaid muudatusi.

Samuti peab lapsele kogu protsessi valtel olema korduvalt ja selgelt selgitatud, millised
on tema digused, kelle poole ta saab pd6rduda ning milline on kaebuste esitamise ja
menetlemise kord. See eeldab, et kohalikel omavalitsustel on olemas lintne, Giheselt
mdistetav ja lapsele ligipaasetav kaebuste esitamise mehhanism.

Kuigi seletuskirjas on kaebuste kasitlemise pdhimdtteid kirjeldatud, peame oluliseks
kaaluda nende pohimdtete selgesonalist sdtestamist ka seadusetasandil, et
tagada lapse diguste tegelik ja Uhtlane rakendamine praktikas.

Teeme ettepanekud § 29 Ioike 8 tapsustamiseks. Kuigi § 29 I6ige 8 satestab
kohustuse selgitada vélja ja dokumenteerida lapse arvamus ning lisada see
kohustuslikule juhtumiplaanile, on praktikas lapse arvamuse valjaselgitamine ja
kajastamine sageli pigem formaalne kui sisuline. Nii varasemad uuringud kui ka MTU
Sa Suudad noorte kogemused naitavad, et lapse arvamus voib kill olla dokumendis
margitud, kuid see ei ole alati mdjutanud otsuseid ega olnud lapsele endale
arusaadaval viisil selgitatud, kas ja kuidas tema seisukohti arvesse voeti.

Seletuskirjas on péhjendatult rdhutatud, et lapse arvamuse valjaselgitamine ei ole
Uhekordne toiming, vaid jarjepidev protsess ning et lapse arvamus vdib aja ja
asjaolude muutudes muutuda. Samuti on selgitatud, et lapse arvamuse kisimine on
osa lapse huvide valjaselgitamisest ja kaasamisest ning et seda peavad tegema ka
teised lapsega tddtavad isikud, mitte ainult kohaliku omavalitsuse esindajad. Samas
jaéb see pdhimote praegu peamiselt seletuskirja ja hea tava tasandile ega kajastu
seaduse tekstis piisava selguse ja siduvusega.
Taiendava murekohana peame oluliseks rohutada, et lapse arvamuse valjaselgitamine
ei saa piirduda Uksnes lapse kdest kiisimisega, kas kavandatav otsus vai teenus talle
,s0bib“. MTU Sa Suudad noored on toonud vélja, et praktikas kiisitakse lapselt sageli
formaalselt, kas miski ,sobib®, millele noored vastavad jaatavalt sooviga vestlus kiiresti
Idpetada voi teadmata, mida kavandatav otsus vdi teenus nende jaoks sisuliselt
tahendab. Selline nailine ndusolek ei ole vdrdsustatav teadliku ja sisulise arvamuse
avaldamisega.

Lapse sisuline kaasamine eeldab, et enne arvamuse klsimist selgitatakse lapsele
arusaadavas, tema vanust ja arengutaset arvestavas keeles, milles kavandatav otsus,
teenus vdi sekkumine seisneb, millised vdivad olla selle véimalikud méjud, kestus ja
alternatiivid ning milline on lapse roll edasises protsessis. Alles seejarel saab lapse
arvamust pidada teadlikuks ja otsustusprotsessi sisuliselt panustavaks.
Arvestades, et seadus on praktikas esmaseks orientiiriks lastekaitsetdotajatele ja
teistele lapsega tootavatele spetsialistidele, peame oluliseks, et lapse arvamuse
sisuline roll otsustusprotsessis oleks selgemalt ja siduvamalt sdnastatud ka seaduse
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tasandil. See aitaks valtida olukordi, kus lapse arvamuse valjaselgitamine piirdub
Uhekordse kisimise voi vormilise markega juhtumiplaanis, ning looks tugevama aluse
lapse tegelikuks ja tdhenduslikuks kaasamiseks teda puudutavatesse otsustesse.
Seetdttu teeme ettepaneku tapsustada § 29 16iget 8 selliselt, et lisaks lapse arvamuse
valjaselgitamise ja dokumenteerimise kohustusele oleks seaduses selgesodnaliselt
réhutatud lapse arvamuse jarjepidevat valjaselgitamist kogu abivajaduse hindamise ja
abi osutamise protsessi valtel, kohustust kajastada juhtumiplaanis, kuidas lapse
arvamust on otsuste tegemisel arvesse vdetud voi miks sellest on pdhjendatult kdrvale
kaldutud, ning lapsele arusaadavas vormis tagasiside andmist tema arvamuse
kasutamise kohta.

Teeme ettepanekud § 29 I6ike (10) punktide 1-3 tdpsustamiseks.
“Kohaliku omavalitsuse (iksus I6petab abivajava lapse juhtumikorralduse, kui:”

1) ‘juhtumiplaani osaks olevas tegevuskavas seatud eesmadrgid on taidetud,
lapse abivajadus on rahuldatud ning kuue kuu jooksul tegevuskava téitmisest ei
ole ilmnenud uut abivajadust.”

Ettepanek sbnastuseks: juhtumiplaani osaks olevas tegevuskavas seatud
eesmargid on taidetud, lapse abivajadus on rahuldatud ning kuue kuu jooksul
tegevuskava taitmisest ei ole ilmnenud abivajadust uuesti.
Leiame, et sbna ,uus abivajadus® voib olla eksitav, kuna see viitab pigem uue
probleemiliigi tekkimisele, mitte sama abivajaduse vodimalikule taastekkele vdi
tagasilangusele.

2) “lapse elukohavahetuse tulemusena muutub lapsele abi osutav kohaliku
omavalitsuse tiksus”

Kuigi eelndu seletuskirjas on margitud, et juhtumikorraldust |6petav KOV peab
veenduma abi jatkumises uues omavalitsuses, ei ole see kohustus seaduse
tasandil selgesdnaliselt satestatud. Sotsiaalkindlustusameti 2024. aasta
.Lasteabi tulemuslikkuse uuring“ toob vélja, et lastekaitse ja lasteabi protsessides
esineb Eestis jatkuvalt info liikumise ja vastutuse tlemineku katkestusi, eriti KOV-
ide vahetumise korral. Selgete Uleandmise reeglite puudumine suurendab riski,
et laps ja pere jaavad ajutiselt abita. Samuti on HAAB Consulting mitmes KOV-
ide sotsiaal- ja lastekaitseteenuseid kasitlevas analiitsis osutanud, et formaalne
vastutuse 16ppemine ilma sisulise Gleandmiseta loob siisteemseid hallalasid, kus
ei ole selge, kes vastutab lapse juhtumi eest. Seetdttu on oluline, et seadus
satestaks vastutuse Ulemineku tingimuse Uheselt ja kohustuslikult. Meiepoolne
ettepanek seaduse 16ike sOnastuseks: lapse elukohavahetuse tulemusena
muutub lapsele abi osutav kohaliku omavalitsuse Uksus, tingimusel, et
juhtumikorraldust |6petav kohaliku omavalitsuse Uksus on dokumenteeritult
veendunud, et lapse uue elukoha jargne kohaliku omavalitsuse tksus on asunud
lapsele abi osutama.

“

3)"laps saab taisealiseks

Kuigi lastekaitseseadus reguleerib last kuni 18. eluaastani, naitavad nii Eesti



uuringud kui ka MTU Sa Suudad noorte kogemus, et téisealiseks saamine on
paljude noorte jaoks Uks haavatavamaid perioode, eriti kui laps/noor on veel
abivajadusega. Sotsiaalkindlustusameti ,Lasteabi tulemuslikkuse uuring“ toob
esile, et noorte abivajadus ei 16ppe sageli automaatselt taisealiseks saamisega
ning teenuste jarsk katkemine vodib slivendada toimetulekuraskusi. Uuring
réhutab vajadust parema dlemineku planeerimise jarele laste- ja
taiskasvanuteenuste vahel. Tallinna ja Tartu Ulikooli sotsiaaltdd ja lastekaitse
valdkonna uurimustes on samuti osutatud, et arenguline kiipsus ei pruugi kattuda
vanuselise taisealisusega ning toetavate teenuste katkestamine pelgalt
vanusepiiri alusel véib suurendada noore haavatavust. Ka MTU Sa Suudad
noorte kogemused kinnitavad, et just taisealiseks saamise hetk oli periood, mil
tugi jarsult kadus, kuigi abivajadus pusis. Meiepoolne ettepanek sénastuseks:
laps saab taisealiseks, valja arvatud juhul, kui lapse abivajadus jatkub. Sel juhul
peab kohaliku omavalitsuse Uksus enne lapse 18-aastaseks saamist tagama
juhtumikorralduse dlemineku taisealiste teenustele, maarama vastutava
spetsialisti ning veenduma, et noor teab, kust ja kuidas ta edaspidi abi saab.

5. Ettepanek § 36 I6ike 1 tapsustamiseks. Soovime tostatada kiisimuse, kas ja millisel
maaral oleks pdhjendatud laiendada seaduses nimetatud isikute ja asutuste ringi,
kellega lapsel on digus lasteasutuse tegevuse kohta arvamusi ja kaebusi esitamiseks
Uhendust vbtta. Leiame, et lisaks eelndus nimetatud isikutele voiks seadus voimaldada
lapsel pddrduda ka muude soéltumatute asutuste voi organisatsioonide poole, kelle
pohikirjalisteks vdi seadusest tulenevateks llesanneteks on laste ja noorte diguste
edendamine, kaitse ja huvide esindamine (nt laste ja noortega tegelevad
vabauhendused, PPA vms).

Voéimalik sbnastusettepanek: ,Lasteasutuses viibival lapsel on &igus kellestki
sbltumata voétta Uhendust last kasvatava isiku, lastekaitsetootaja, lasteabi,
oiguskantsleri voi muu asutuse voi organisatsiooniga, kelle tlesannete hulka kuulub
laste ja noorte diguste edendamine ja kaitse, ning esitada neile lasteasutuse tegevuse
kohta arvamusi ja kaebusi voimetekohasel viisil.*

Praktikas ei pruugi laps alati tajuda lastekaitsetdotajat, lasteasutust vdi kohaliku
omavalitsuse sUsteemi turvalise ja usaldusvaarse poordumiskohana, eriti
olukordades, kus lapse kaebus vdi arvamus on seotud just nende samade sisteemide
vdi spetsialistide tegevusega. Seda tdid vélja ka MTU Sa Suudad noored, kes on
lasteasutus(t)es viibinud. Lapse jaoks vdib séltumatu kolmas osapool — sealhulgas
laste ja noorte digustega tegelev vabalihendus — olla esmane ja turvalisem kontakt,
kelle poole pddrduda, et oma kogemust sénastada, ndu kisida voi toetust saada.
Selline p66rdumine ei asenda ametlikku kaebemenetlust, kuid voib olla oluline
esimene samm lapse haale kuuldavaks tegemisel ning toetada lapse digust osaleda
ja olla ara kuulatud. Seetéttu leiame, et seaduse tasandil vbiks véimaldada lapsel
pddrduda ka selliste sdltumatute asutuste voi organisatsioonide poole, kelle eesmark
on laste ja noorte diguste kaitse ja edendamine, suurendades seeldbi lapse tegelikku
ligipaasu oma oOiguste kasutamisele, lisaks muidugi on oluline, et asutus, kellel poole
poordutakse peab vastutama, et see info ka vajalike otsustajateni jduab.



Kaks Uldist seaduselilest, kuid meie organisatsiooni vaatest, olulist tdhelepanekut:

1. Vanema ja perekonna toetamise olulisus lapse heaolu tagamisel

Kuigi tegemist on lastekaitseseadusega, ei ole last vdimalik tulemuslikult abistada ega kaitsta,
arvestamata keskkonda, kus ta kasvab ja elab. Lapse heaolu, toimetulek ja areng on
lahutamatult seotud perekondliku keskkonnaga ning eelkdige vanema vdimekusega pakkuda
lapsele turvalisust, hoolt ja tuge. Lapse raskused ei teki seejuures isoleeritult, vaid kujunevad
suhetes ja susteemis, milles laps elab.

Seetdttu ei ole lapse heaolu tagamine vdimalik tUksnes lapsele suunatud meetmete kaudu.
Tulemuslik ja pusiv sekkumine eeldab, et lapse toetamisega paralleelselt tegeletakse
sisuliselt ja siisteemselt ka last kasvatavate isikute ning perekonna kui terviku
toetamisega.

Eesti lastekaitseseaduses on vanema toetamise kohustus valdavalt sdnastatud tldpdhimétete
ja korralduslike kohustustena. Meie hinnangul ei loo see piisavalt selget ega siduvat
raamistikku vanemate toimetuleku, vanemlike oskuste arendamise ning pere kui terviku
slisteemseks toetamiseks. Eelkdige puudub kohustus planeerida, rakendada ja hinnata
vanemale suunatud toetavaid meetmeid sama selgelt ja jarjepidevalt nagu lapsele suunatud
abi ning selge ootus, et vanem on aktiivhe toetuse sihtgrupp ja partner, mitte pelgalt
sekkumise objekt voi lapse kdrvalosaline.

Eesti teadusuuringud kinnitavad, et lapse kogemus ja kaasatus lastekaitses on otseselt seotud
sellega, kuidas kaasatakse ja toetatakse tema perekonda.

Haap Consulting ja Tallinna Ulikooli uuring (2022) néitas, et laste kaasatus KLAT-i suunamise
protsessis oli madal ning laste teadlikkus neile maaratud teenuste sisust ja eesmarkidest vaga
puudulik. See viitab olukorrale, kus sageli ei ole piisavalt kaasatud mitte ainult laps, vaid ka
vanem ja pere, kellel puudub selge arusaam sekkumiste eesmargist ja loogikast. Lauri,
Lehtme ja Toros (2020) leidsid, et laste kogemused esimesest kontaktist lastekaitsetddtajaga
varieeruvad tahenduslikust osalusest kuni minimaalse kaasatuseni ning partnerlusel péhinev
dialoog lapse ja spetsialisti vahel on sageli ndrk vdi puudub. Selle tulemusel ei pruugi lapse
ega pere tegelikud vajadused, ressursid ja tugevused olla piisavalt kaardistatud.

Mdlema uuringu tulemused osutavad selgelt, et ainult lapsega t66tamine ei ole piisav ning
tulemuslik sekkumine eeldab pere ja vanema sisulist kaasamist dialoogi, otsustusprotsessi ja
toetuse planeerimisse.

URO lapse diguste konventsioonist tuleneb, et vanemate toetamine on lapse diguste tagamise
eeltingimus, mitte kdrvaltegevus. Riigil on positiivne ja aktiivne kohustus toetada vanemaid
lapse kasvatamisel ning lapse heaolu ei ole lahutatav perekonna toetamisest. Ka
rahvusvahelised uuringud (nt Archard ja Skivenes, 2009) réhutavad, et lapse osalus ja kaitse
eeldavad dialoogi ja partnerlust perega, kuna lapse heaolu sdltub laiemast peresisteemist ja
suhete kvaliteedist. Ka slisteemsele pereteraapia kasitlusele tuginedes, lapse simptomid ja



raskused peegeldavad sageli perekondliku slsteemi tasakaalutust, mitte Uksnes lapse
individuaalset toimetulekut. Nii struktuurse pereteraapia kui ka perekonnastisteemide teooria
rajajad réhutavad, et pusivad muutused lapse heaolus tekivad eeskatt siis, kui toetatakse ja
muudetakse perekondlikke suhteid, rolle ja suhtemustreid.

Eelnimetatud vaatenurkadest ei tohiks vanem olla pelgalt administrativne osaline, vaid
keskne muutuse kandja, kelle vbimestamine on lapse heaolu parandamise eeltingimus.

Mitmed riigid, sealhulgas Soome ja Island, kellega Eesti teeb tihedat koostddd, on selle
pdhimdtte selgesdnaliselt ka seadusandlusesse kirja pannud. Nendes riikides on vanema
toetamine lastekaitse eesmark ja slisteemi tuum, mitte Uksik protsessielement.

Naiteks Soome lastekaitseseaduse § 4 16ige 1 satestab, et lastekaitse peab toetama
vanemaid ja teisi lapse kasvatamise eest vastutavaid isikuid ning olema suunatud nii
probleemide ennetamisele kui ka varajasele sekkumisele.

Ning lisaks ka URO laste diguste komitee 2023. aasta raport rdhutas vajadust parandada
perede toimetulekut, sealhulgas nende majanduslikke v&imalusi, ning toi esile, et
lastekaitsetddtajad peaksid rohkem jalgima perede olukorda, kiilastama peresid ja vestlema
lastega vahetult.

Ka MTU Sa Suudad noorte kogemused kinnitavad, et abi peab olema suunatud perele
tervikuna, mitte ainult lapsele. Isegi juhul, kui laps on perest eraldatud, jadvad suhted
paritoluperega enamasti pisima. Kui lapse toimetulek on kill paranenud, kuid paritolupere ei
ole toetatud, on suur risk, et perega suhtlemise taastumisel lapse raskused stivenevad uuesti.

Eesti lastekaitseseadus on praegu vorreldes nendega pigem uldine ja pShimétteline, mis ei
pruugi tagada vanema toetamise jarjepidevat rakendamist praktikas.

Eeltoodust lahtuvalt teeme ettepaneku tdiendada Eesti lastekaitseseadust jargnevates
teemades:

1. Seaduse eesmirgi tapsustamine. Lisada seaduse eesmarki selgesdnaline
rdhuasetus vanema ja perekonna toimetuleku toetamisele kui lapse heaolu
edendamise eeltingimusele, sarnaselt Soome ja Islandi Idhenemisele. See looks
praktikutele ja teenuste kujundajatele Uiheselt moistetava ootuse, et vanema toetamine
on lapse kaitsmise ja abistamise keskne osa, mitte lisateenus.

2. Vanemluse toetamise pohimoétte kehtestamine. Satestada vanemluse toetamise
pdhimbte, mis hdlmab vanemlike oskuste tugevdamist, vanemate emotsionaalset ja
sotsiaalset toetust, sekkumiste eesmargiparast planeerimist ja hindamist. Kuigi
praktikas hinnatakse vanemlikke oskusi ja kaasatakse vanemaid, ei kohusta seadus
praegu piisava selgusega kirjeldama, millist vanemale suunatud tuge pakutakse, mis
eesmargil ja millises ajaraamis. Kui vanemal puuduvad vajalikud oskused, ressursid
vOi toimetulekuvbime, ei ole vdimalik tagada lapse pusivat turvalisust.

3. Pere ja vanema toetamise prioriteedi kehtestamine Satestada, et abivajavale
lapsele abi osutamisel tuleb eelistada pere ja vanema toetamist juhul, kui see on
kooskdlas pdéhjalikult analisitud lapse huvidega. Vanema toimetulek ja oskused



mdjutavad otseselt lapse heaolu ja turvatunnet ning nii Eesti uuringud kui ka
rahvusvaheline praktika naitavad, et pere slisteemne toetamine ennetab abivajaduse
stuvenemist, vahendab asendushoolduse vajadust, suurendab sekkumiste
tulemuslikkust.

2. Lastekaitset66 kvaliteedi ja moju hindamine

Uheks oluliseks, kuid seni seadusetasandil ebapiisavalt reguleeritud kiisimuseks on
lastekaitsetdd ning lapse ja pere toetamiseks rakendatavate meetmete kvaliteedi ja moju
hindamine. Kuigi riik eeldab kvaliteedi ja mdjuhindamist vabalhendustelt ja
teenuseosutajatelt, puudub lastekaitseseaduses selgesdnaline kohustus hinnata kohaliku
omavalitsuse tasandil (ja Sotsiaalkindlustusameti) korraldatava lastekaitset6o tulemuslikkust
ja mdju lapse ning pere heaolule.

Lastekaitset6d eesmark ei ole pelgalt teenuste osutamine, vaid lapse ja pere tegeliku heaolu
paranemine. Kehtivas lastekaitseseaduses puudub kohustus véi mehhanism, mis reguleeriks
lastekaitset6d kvaliteedi ja moju slstemaatilist hindamist, sealhulgas tulemuspdhist seiret,
moddetavaid eesmarke voi lapse ja pere tagasiside arvestamist. Kvaliteedi ja moju kisimus
on hetkel pigem strateegia- ja juhendmaterjalide tasandil, mitte seadusest tulenev kohustus.

Seetdttu teeme ettepaneku moelda, kas lastekaitseseaduses vdiks olla pdhimote, mille
kohaselt tuleb lastekaitset6d ning lapse ja pere toetamiseks rakendatavate meetmete
kvaliteeti ja m&ju sustemaatiliselt hinnata, kasutades Uhtseid aluspéhimdtteid ning arvestades
lapse, pere ja spetsialistide tagasisidet. See looks aluse tdenduspdhisele ja labipaistvale
lastekaitsetddle ning toetaks teenuste pidevat parendamist lapse heaolu huvides.

Suur tanu veelkord vdimaluse eest lastekaitse seaduse muudatuse protsessi arvamuse
andmise naol panustada. Loodame ka edaspidi igakulgsele koosttdle ning oleme valmis
jatkuvalt protsessi panustama.
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